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Graag dank ik de organisatoren van deze dag en i.h.b. dr. mr. Fred 

Schonewille voor de uitnodiging om hier te spreken, en feliciteer ik de 

CHE met de start van de opleiding Mediation voor kerkelijk leiders en de 

start van de specialisatieopleiding Church Mediation. 

Toen ik gevraagd werd om bij deze gelegenheid iets vanuit de theologie 

te zeggen, moest ik in eerste instantie aarzelen. Ik ben namelijk in het 

geheel niet deskundig op het gebied van mediation. Mijn 

deskundigheid, als ik daar al van mag spreken in dit geval, gaat niet 

verder dan dat ik wel eens een boekje, Geloven in Mediation, in 

ontvangst heb genomen, en ik heb dat boekje ook gelezen. Ook ben ik 

als decaan van een universitaire faculteit bij conflicten met werknemers 

wel eens in mediation trajecten verzeild geraakt. Dat maakt mij echter 

nog niet tot een deskundige. Maar tegelijkertijd moest ik direct denken 

aan het verband tussen profetie en bemiddeling ofwel mediation zoals 

dat in het Oude Testament wordt gelegd. Het is een verband waarop 

mijn aandacht enige tijd geleden werd gevestigd door een scriptante, 

een verband dat ik nog niet eerder zo helder had gezien als zij het 

uitlegde en waarbij ik met haar iets van ontdekkersvreugde deel. En dan 

heb ik het niet op de eerste plaats over de ontdekkingsvreugde van de 

wetenschapper, maar over de ontdekkingsvreugde van iedereen die 

regelmatig in de Heilige Schrift leest en nu en dan verrast wordt door 

samenhangen, vertel-lijnen of details die zij eerder nog niet had 

opgemerkt. Ik hoop dat velen van U deze ontdekkersvreugde regelmatig 

hebben! Hoe dit ook zij, op het door mijn scriptante gepresenteerde 

verband tussen profetie en mediation wil ik hier mijnerzijds Uw 

aandacht vestigen. Ik kan mij zo voorstellen dat wanneer ik stel dat er 

een verband is tussen profetie en mediation tussen God en mens Uw 



reactie niet direct is: ‘Ja, natuurlijk.’ Twee bezwaren die zich 

onmiddellijk aandienen zijn: 

1) Is er wel bemiddeling nodig tussen God en mens? Vandaag 540 

jaar geleden dat Luther werd geboren (1483), en is het niet een 

van de verworvenheden van de Reformatie dat wij rechtstreeks 

naar God kunnen gaan en helemaal geen bemiddeling nodig 

hebben? Ik zal op deze tegenwerping verder niet ingaan; U heeft 

nu eenmaal een Rooms-Katholieke spreker uitgenodigd, en dat 

brengt risico’s met zich mee.  

2) De gedachte dat de profeet bemiddelt tussen God en mens is ons 

– in het christendom, en ook breder in onze maatschappij – 

vreemd. In het christendom worden profeten veeleer gezien als 

toekomstvoorspellers. De Tenach ziet profeten echter primair als 

duiders van het heden, en ook als bemiddelaars tussen God en 

mens.  

Ik ga nu met U een aantal bijbelteksten doornemen, waarin dit verband 

oplicht, en ik zal die bijbelteksten voorzien van kort commentaar 

alvorens aan het eind van mijn verhaal wat bredere conclusies te 

trekken. 

Abraham 

Gen. 18:  

17 De HEER dacht: Waarom zou Ik voor Abraham geheimhouden wat Ik 

van plan ben 20 Daarom zei de HEER: ‘Er zijn ernstige beschuldigingen 

geuit tegen Sodom en Gomorra, hun zonden zijn ongehoord groot. 21 Ik 

zal ernaartoe gaan om te zien of de klachten die Ik over hen heb 

gehoord gegrond zijn en zij verwoesting over zich hebben afgeroepen. 

Dat wil Ik weten.’ 



22 Abraham bleef voor de HEER staan. 23 Abraham ging dichter naar 

Hem toe en vroeg: ‘Wilt U dan behalve de schuldigen ook de 

onschuldigen het leven benemen? 24 Misschien dat er in die stad vijftig 

onschuldigen zijn. Zou U die dan ook uit het leven wegrukken en niet de 

hele stad vergeving schenken omwille van die vijftig onschuldige 

inwoners? 25 Zoiets kunt U toch niet doen, hen samen met de 

schuldigen laten omkomen! Dan zouden schuldigen en onschuldigen 

over één kam worden geschoren. Dat kunt U toch niet doen! Hij die 

rechter is over de hele aarde moet toch rechtvaardig handelen?’ 26 De 

HEER antwoordde: ‘Als Ik in Sodom vijftig onschuldigen aantref, zal Ik 

omwille van hen de hele stad vergeving schenken.’ 27 Hierop zei 

Abraham: ‘Nu ik eenmaal zo vrij ben geweest de Heer aan te spreken, 

hoewel ik niets dan stof ben: 28 stel dat er aan die vijftig onschuldigen 

vijf ontbreken, zou U dan toch vanwege die vijf de hele stad 

verwoesten?’ ‘Nee,’ antwoordde Hij, ‘Ik zal haar niet verwoesten als Ik 

er vijfenveertig aantref.’ 29 Opnieuw sprak Abraham Hem aan: ‘En stel 

dat het er maar veertig zijn.’ ‘Dan zal Ik het niet doen omwille van die 

veertig.’ 30 Toen zei hij: ‘Ik hoop dat U niet kwaad wordt, Heer, wanneer 

ik het waag door te gaan: stel dat het er maar dertig zijn.’ ‘Ik zal het niet 

doen als Ik er dertig aantref.’ 31 Hierop zei hij: ‘Ik ben zo vrij de Heer 

opnieuw aan te spreken: stel dat het er maar twintig zijn.’ ‘Dan zal Ik de 

stad niet verwoesten omwille van die twintig.’ 32 Abraham zei: ‘Ik hoop 

dat U niet kwaad wordt, Heer, wanneer ik het nog één keer waag iets te 

zeggen: stel dat het er maar tien zijn.’ ‘Dan zal Ik haar niet verwoesten 

omwille van die tien.’ 

33 Zodra de HEER zijn gesprek met Abraham had beëindigd, ging Hij 

weg. En Abraham keerde terug naar de plaats waar hij woonde. 

Abraham komt hier tussenbeide voor de rechtvaardige inwoners van 

Sodom, en doet daarbij een beroep op de rechtvaardigheid van God. 

Maar wordt Abraham dan ook als een profeet getekend? In de joodse 



duiding van Gen. 15:1 (‘Niet lang daarna richtte de HEER zich tot Abram 

in een visioen’) wordt Abraham op grond van het daar genoemde 

visioen, waarin hem de belofte wordt gedaan van een nageslacht zo 

talrijk als de sterren aan de hemel, wel een profeet genoemd. In 

Genesis 20 wordt wordt Abraham expliciet een profeet genoemd. 

(Abraham noemt Sarah zijn zus, en koning Abimelech neemt haar op in 

zijn paleis. ’s Nachts verschijnt God aan Abimelech, en vertelt hem dat 

Sarah getrouwd is met Abraham. En dan volgt de opvallende zin ‘7 Maar 

geef haar nu terug aan haar man, want hij is een profeet en kan voor je 

bidden, en dan zul je in leven blijven’). Het is onduidelijk waarom 

Abraham hier een profeet wordt genoemd, tenzij wanneer dat is 

vanwege zijn voorbede. Deze tekst is de locus classicus van de 

verbinding tussen profetie en bemiddeling.  

Mozes 

Deut. 34 10 Nooit meer heeft Israël een profeet gekend als Mozes, met 

wie de HEER zo vertrouwelijk omging. 

Dat heeft te maken met wat er staat in Ex. 33 11 De HEER sprak 

persoonlijk met Mozes, zoals iemand spreekt met een vriend. 

Mozes trad op als mediator voor het volk.  

Ex. 32 10–14 10 Houd Mij niet tegen: mijn brandende toorn zal hen 

verteren. Maar uit jou zal Ik een groot volk laten voortkomen.’ 11 Mozes 

probeerde de HEER, zijn God, milder te stemmen: ‘Wilt U dan uw toorn 

laten ontbranden tegen uw eigen volk, HEER, dat U met sterke hand en 

grote macht uit Egypte hebt bevrijd? 12 Wilt U dat de Egyptenaren 

zeggen: “Hij heeft hen bevrijd om hen in het ongeluk te storten, om hen 

in het bergland te doden en van de aarde weg te vagen”? Wees niet 

langer toornig en zie ervan af onheil over uw volk te brengen! 13 Denk 

toch aan uw dienaren Abraham, Isaak en Israël, aan wie U onder ede 



deze belofte hebt gedaan: “Ik zal jullie zo veel nakomelingen geven als 

er sterren aan de hemel zijn, en het hele gebied waarvan Ik gesproken 

heb zal Ik hun voor altijd in bezit geven.”’ 14Toen zag de HEER ervan af 

zijn volk te treffen met het onheil waarmee Hij gedreigd had. 

Mozes gebruikt hier een heel aantal technieken. Hij vleit God, hij 

zinspeelt op de reputatie van God in de publieke opinie, hij herinnert 

God aan zijn eigen beloften. 

Ex. 32 30 De volgende morgen zei Mozes tegen het volk: ‘U hebt zwaar 

gezondigd. Toch zal ik de berg op gaan, naar de HEER; misschien kan ik 

verzoening bewerken voor uw zonden.’ 31 Hierop keerde hij terug naar 

de HEER. ‘Ach HEER,’ zei hij, ‘dit volk heeft zwaar gezondigd: ze hebben 

een god van goud gemaakt. 32 Schenk hun vergeving voor die zonde. 

Wilt U dat niet, schrap mij dan maar uit het boek dat U geschreven 

hebt.’ 33 De HEER antwoordde Mozes: ‘Alleen wie tegen Mij gezondigd 

heeft, schrap Ik uit mijn boek. 

Nieuwe strategie: Mozes is bereid zichzelf te offeren voor het volk. 

Bemiddeling lijkt mislukt.  

Ex. 34 5 De HEER daalde neer in een wolk, Hij kwam bij Mozes staan en 

riep de naam HEER uit. 6 De HEER ging voor hem langs en riep uit: ‘De 

HEER! De HEER! Een God die liefdevol is en genadig, geduldig, trouw en 

waarachtig, 7 die trouw blijft tot in het duizendste geslacht, die schuld, 

misdaad en zonde vergeeft maar niet alles ongestraft laat, en die voor 

de zonde van de ouders de kinderen en kleinkinderen ter 

verantwoording roept, tot in het derde en vierde geslacht.’ 8 

Onmiddellijk viel Mozes op zijn knieën en boog zich neer. 9 ‘Als U mij 

goedgezind bent, Heer,’ zei hij, ‘trekt U dan met ons mee, ook al is dit 

volk onhandelbaar. Schenk ons vergeving voor onze schuld en zonde en 

maak ons tot uw eigen bezit.’ 



Een volgende bemiddeling, waarin Mozes de zojuist aan hem 

geopenbaarde liefde en genade van God gebruikt als een grond voor 

zijn verzoek. 

Jeremia 

In het jodendom staat Jeremia bekend als de bemiddelaar bij uitstek 

tussen God en mens. 2 Macc 15: 14 Toen hoorde Judas (in een droom) 

Onias (de vroegere hogepriester) zeggen: ‘Dit is Jeremia, de profeet van 

God, die zijn broeders liefheeft en veel bidt voor zijn volk en de heilige 

stad.’ 

7 16 En jij, bid niet voor dit volk, kom niet langer met smeekbeden, 

dring niet bij Me aan, want Ik zal niet naar je luisteren. 17 Zie je niet wat 

er in de steden van Juda en de straten van Jeruzalem gebeurt? 18 De 

kinderen sprokkelen hout, de vaders stoken het vuur en de vrouwen 

kneden deeg om koeken voor de koningin van de hemel te bakken. Ook 

krenken ze Mij door wijnoffers aan andere goden te brengen. 19 Maar 

treffen ze Mij daarmee? – spreekt de HEER. Treffen ze niet eerder 

zichzelf, tot hun eigen schande? 20 Daarom – dit zegt God, de HEER: Ik 

stort over dit land, over de mensen, de dieren, de bomen en gewassen 

op het veld mijn grote woede uit. Alles zal branden, en niets zal worden 

geblust. 

11 14 Jeremia, bid niet voor dit volk, kom niet langer met smeekbeden, 

want Ik luister niet als zij Me in hun nood om hulp roepen. 

14 11 De HEER zei tegen mij: ‘Bid niet voor het welzijn van dit volk. 12 

Ook al vasten ze, Ik zal niet naar hun smeekbeden luisteren. Ook al 

brengen ze brandoffers en graanoffers, die zullen Mij niet behagen. Ik 

zal hen vernietigen met het zwaard, de honger en de pest.’ 13 Ik zei: 

‘Ach HEER, mijn God, hun profeten verkondigen: “Het zwaard zal jullie 

bespaard blijven en jullie zullen geen honger lijden; Ik schenk jullie 



blijvende vrede in dit land.”’ 14 De HEER antwoordde: ‘Die profeten 

verkondigen leugens, en dat in mijn naam. Ik heb hen niet gezonden, 

hun niets opgedragen, niet tot hen gesproken. De visioenen die ze 

profeteren zijn leugens, waarzeggerij, holle woorden en eigen 

verzinsels. 15 Daarom – dit zegt de HEER over de profeten die Ik niet 

gezonden heb, maar die in mijn naam profeteren dat dit land niet door 

het zwaard en de honger zal worden getroffen: Zij zullen zelf door het 

zwaard en de honger omkomen. 16 En de straten van Jeruzalem zullen 

bezaaid liggen met de lijken van hun toehoorders, geveld door de 

honger en het zwaard. Er zal niemand zijn die hen en hun vrouwen, 

zonen en dochters begraaft. Zo stort Ik hun eigen kwaad over hen uit. 

Even verderop probeert Jeremia het opnieuw:  

20 HEER, wij bekennen onze schuld, 

en de schuld van onze voorouders: 

wij hebben tegen U gezondigd. 

21 Maar verstoot ons toch niet, 

doe het niet, omwille van uw naam. 

Ontluister uw troon toch niet, 

denk aan uw verbond met ons, verbreek het niet. 

22 Brengen die nietige goden van andere volken soms regen, 

of schenkt de hemel buien uit zichzelf? 

U, de HEER, onze God, doet dat toch? 

Wij vestigen onze hoop op U, 

want U hebt alles gemaakt.’ 

 

Maar het mag niet baten: 

 

15 1 De HEER zei tegen mij: ‘Zelfs al zouden Mozes en Samuel voor Mij 

staan, dan nog zou Ik dit volk geen gehoor geven. Stuur het weg, laat 



het uit mijn ogen verdwijnen. 2 En als ze je vragen waar ze naartoe 

moeten, zeg dan: Dit zegt de HEER: 

Wie bestemd is voor de pest – naar de pest, 

wie bestemd is voor het zwaard – naar het zwaard, 

wie bestemd is voor de honger – naar de honger, 

wie bestemd is voor het ballingsoord – naar het ballingsoord. 

 

 

Amos 7 

1 Dit heeft God, de HEER, mij laten zien: Ik zag hoe Hij een zwerm 

sprinkhanen schiep net toen het nagras opkwam. (Dat is het gras dat 

opkomt nadat er voor de koning al gemaaid is.) 2 En toen de 

sprinkhanen ook het laatste groen van het land wegvraten, zei ik: ‘HEER, 

mijn God, vergeef het volk van Jakob toch, hoe zou het dit kunnen 

overleven? Het is zo klein!’ 3 Toen kreeg de HEER medelijden: ‘Het zal 

niet gebeuren,’ zei de HEER. 

4 Dit heeft God, de HEER, mij laten zien: Ik zag hoe God, de HEER, bevel 

gaf om het land met vuur te straffen. De vlammen verteerden het water 

in de diepte, en toen ze over het land sloegen 5 zei ik: ‘HEER, mijn God, 

ik smeek U: houd op hiermee! Hoe zou het volk van Jakob dit kunnen 

overleven? Het is zo klein!’ 6 Toen kreeg de HEER medelijden: ‘Ook dit 

zal niet gebeuren,’ zei God, de HEER. 

 

Er zouden meer voorbeelden te geven zijn, maar ik denk dat de gegeven 

voorbeelden volstaan. Profetie en bemiddeling gaan in het OT heel 

direct samen. Er is discussie over de vraag of wij die bemiddeling 

voorbede mogen noemen: tenminste in sommige gevallen ontbreken de 

woorden die normaal gesproken ‘gebed’ aanduiden volledig. Hoe dit 

ook zij, duidelijk is in ieder geval wel dat het niet om voorbede gaat 

zoals wij daar gewoonlijk over spreken. Wanneer wij over voorbede 



spreken, gaat het meestal om de nood van andere mensen: mensen die 

ziek zijn, mensen die stervend zijn, mensen die lijden onder oorlog en 

geweld. Daarnaast bidden wij soms om het geluk of het heil van andere 

mensen: mensen die zijn gedoopt of gaan trouwen bijvoorbeeld. In de 

voorbeelden die ik zojuist heb besproken gaat het wezenlijk om iets 

anders. Bezien vanuit 21ste- eeuwse seculiere ogen is er noch bij 

Abraham en Mozes, noch bij Jeremia en Amos, aanleiding tot voorbede. 

Er zijn immers geen zieken, gewonden, of stervenden. Maar de profeten 

hebben inside knowledge van de toorn van God. En zij weten, dat als er 

niets gebeurt, die toorn van God wel degelijk tot onheil gaat leiden. En 

daarom komen zij op voor hun volk! En wat zij proberen te 

bewerkstelligen is verzoening, opdat de straf van God uit mag blijven. In 

zekere zin gaat het hier dus om een preventieve maatregel: de 

mediation – als ik dat woord hier mag gebruiken – wordt ingezet 

vóórdat het conflict tot een uitbarsting komt, om op deze manier onheil 

te vermijden. Onderzoek in de Umwelt – dus onder de andere volkeren 

van het Oude Nabije Oosten in de tijd van het Oude Testament – heeft 

uitgewezen dat dit type bemiddeling door de profeet alleen in Israël 

voorkwam, dus specifiek is voor het Oude Testament. In andere 

godsdiensten uit het Oude Nabije Oosten zijn er ook profeten, maar die 

spreken alleen namens God en niet tot God. Het is opmerkelijk dat wij 

deze bemiddelende rol van de profeten in onze tijd bijna geheel uit het 

oog verloren hebben, en dat wij over profeten vooral denken als over 

toekomstvoorspellers. 

 

Zijn er lijnen te trekken van oudtestamentische profetie naar mediation 

in onze tijd? Of, meer in het bijzonder: zijn er lijnen te trekken van de 

bemiddeling zoals de oudtestamentische profeten die bewerkstelligen 

naar een christelijke visie op mediation? Het is misschien wat 

speculatief, maar U en ik delen de opvatting dat de Heilige Schrift 



relevant is voor heel ons leven vandaag de dag, en vanuit die gedeelde 

opvatting wil ik toch proberen enkele lijnen te trekken. De eerste lijn is 

deze: het is wezenlijk voor het geloof in de God van Israël dat daarin 

wordt gestreefd naar de verzoening van God en mens. Dat is een motief 

dat een rol speelt van Genesis tot Maleachi, en dat vervolgens in het 

Nieuwe Testament, waar Jezus natuurlijk de Middelaar is, op nieuwe 

wijze verder wordt uitgewerkt. Het is dit streven naar verzoening van 

God met Zijn volk die voor christenen uiteindelijk ook een leidend 

motief zal zijn in het streven naar verzoening met de naaste. Wij 

moeten immers niet alleen God liefhebben boven alles, maar ook onze 

naaste als onszelf. Daarbij gaat het, zoals C.S. Lewis heeft laten zien, niet 

op de eerste plaats om gevoelens van liefde ten opzichte van de naaste, 

maar om het goede willen en doen voor je naaste.  

 

Uit de wijze waarop wij onze naaste moeten liefhebben, volgt ook iets 

voor de aard van mediation. Als het gaat om conflictsituaties, zal het er 

in een christelijke visie altijd om moeten gaan dat wij voor beide 

partijen – of, als wij zelf betrokken zijn, ook voor de andere partij – het 

goede willen. Wat mij betreft loopt er een directe lijn van de verzoening 

met God zoals die in het Oude Testament wordt nagestreefd naar de 

harmonie met de naaste zoals die in het Nieuwe Testament wordt 

nagestreefd, en heeft die lijn consequenties voor mediation.  

 

Een tweede lijn die ik zou willen trekken van de profetische bemiddeling 

in het Oude Testament naar mediation vandaag is deze: de bemiddeling 

van de oudtestamentische profeten zet in op het moment dat de toorn 

van God nog niet tot uitbarsting is gekomen; het conflict lijkt 

onvermijdelijk, maar het is er nog niet. In de beperkte ervaring die ik 

heb binnen een universitaire context werd de bemiddeling steeds pas 

ingezet op het moment dat het conflict in volle hevigheid tot uitbarsting 



was gekomen en de standpunten muurvast lagen. Bemiddeling had dan 

de functie van het voorkomen van een gang naar de rechter. Dat is 

legitiem, uiteraard. Wij kunnen hier zelfs een beroep doen op Paulus, 

die zegt (1 Kor. 6): ‘5 U moest u schamen. … 6 Is het werkelijk nodig dat 

de een de ander voor het gerecht sleept, en nog wel voor dat van 

ongelovigen? 7 Het is al treurig genoeg dat er rechtsgeschillen bij u 

voorkomen. Waarom lijdt u niet liever onrecht? Waarom laat u zich niet 

liever benadelen?’ Toch denk ik, als ik nu in het licht van de profetische 

bemiddeling terugkijk op de situaties waarin bemiddeling een gang naar 

de rechter moest voorkomen: Was het niet verstandiger geweest om, 

zoals bij de profetische bemiddeling, de bemiddeling in te zetten op het 

moment dat duidelijk werd dat een conflict onvermijdelijk was, maar 

het er nog niet daadwerkelijk was? Was het mogelijk geweest, in mijn 

geval als leidinggevende, om op een eerder moment in te zien dat de 

tegenstellingen zoals die waren ontstaan van die aard waren, dat een 

conflict onvermijdelijk leek, en was het dan mogelijk geweest om op dat 

moment stappen te zetten om dit conflict te vermijden door 

bemiddeling? Een soort pre-emptive strike, maar dan niet gewelddadig, 

maar bemiddelend, en mede gericht op het goed van de ander? U heeft 

over deze zaken vast meer nagedacht dan ik, maar op basis van de gang 

van zaken bij de profeten denk ik: het zou wel eens heilzaam kunnen 

zijn, met bemiddeling niet te wachten tot de gang naar de rechter 

onvermijdelijk lijkt.  

 

Ik zou nog twee andere lijnen willen trekken. De eerste is deze: Mozes 

herinnert God aan Zijn eigen beloften en aan wie hij geopenbaard heeft 

dat Hij is. Dat verschilt wezenlijk van de mediation zoals ik die zelf heb 

meegemaakt. In die gevallen ging het om mediation tussen een 

katholieke theologische faculteit en de werknemers van die 

theologische faculteit, die zelf ook katholieke theologen waren. Kortom, 



het ging om gelovigen die van hun deskundigheid op het terrein van 

hun geloof hun beroep hadden gemaakt. Theologen zijn in mijn 

ervaring mensen met idealen, die een sterk ontwikkeld 

rechtvaardigheidsgevoel hebben. Het is één van de dingen die het voor 

mij tot een voorrecht maakt, al mijn hele werkzame leven onder 

theologen door te brengen. Toch ontbrak het soort beroep dat Mozes 

deed op het karakter en de idealen van God, ten enenmale in de 

mediation zoals die binnen de theologische faculteit van de katholieke 

Universiteit van Tilburg plaatsvond. Als ik nu terugkijk, denk ik dat dit 

een gemis was en dat mediation meer kans op succes had gehad als die 

mediation bewust gebruik had gemaakt van onze christelijke 

geloofsovertuiging en als de mediator deze ook had gedeeld. U nodigt 

vandaag twee theologen uit om te spreken bij de opening van Uw 

opleidingen Mediation voor kerkelijk leiders en Church Mediation, en ik 

kan mij niet anders voorstellen dan dat U heeft nagedacht over wat de 

gelovige context betekent niet alleen voor het ontstaan van conflicten, 

maar ook voor de oplossing ervan. Zelf denk ik in ieder geval dat een 

mediator in een kerkelijke context een goede kennis nodig heeft van de 

relevante aspecten van ons geloof en de relevante themavelden binnen 

de theologie, en de vaardigheid moet hebben om deze kennis op 

vruchtbare wijze in te zetten in mediation trajecten. En bij de 

voorbereiding van mijn lezing van vanmiddag ontdekte ik een Duits 

empirisch onderzoek waaruit precies hetzelfde bleek.1 

 

De vierde en laatste lijn die ik zou willen trekken van de 

oudtestamentische profeten daar hedendaagse mediation in een 

kerkelijke context heeft een vragende vorm: van geestelijk verzorgers 

wordt vaak gezegd dat zij zelf hun belangrijkste instrument zijn. Zij 

brengen zichzelf, hun eigen persoon en hun eigen geloof in in de 

 
1 Mattioli, ‘Mediation und Kirche,’ 41. 



begeleiding die zij geven. Mozes doet iets soortgelijks in een van de 

verhalen die wij zojuist hebben gelezen. Hij gaat zelfs zo ver dat hij de 

plaats van het volk wil innemen en zichzelf wil offeren voor het volk. Dat 

is een inzet die wij van een mediator niet mogen verlangen. Voor mij is 

het echter wel een vraag, in hoeverre de mediator in een kerkelijke 

context onder alle omstandigheden zelf buiten schot kan en mag 

blijven. Zit de mediator niet ook zelf als gelovige aan tafel? Zijn er 

omstandigheden waaronder ook de mediator haar of zijn eigen geloof 

vruchtbaar in kan en moet brengen in een mediation proces? Zou je ook 

van een mediator onder bepaalde omstandigheden niet kunnen zeggen 

dat hij of zij zijn eigen belangrijkste instrument is? Ik stel deze vragen 

met aarzeling, en heb er geen pasklaar antwoord op. Maar het zijn wel 

vragen waarvan Ik vind dat ze gesteld moeten worden, wat het 

antwoord erop ook is. Wellicht zijn er goede redenen om te zeggen dat 

het op deze manier inbrengen van de eigen persoon en het eigen geloof 

een valkuil is die de allen tijde moet worden vermeden. Of misschien is 

dit onder bepaalde omstandigheden toch een begaanbare weg? Ik denk 

in ieder geval dat de vraag moet worden gesteld. 

 

Met het trekken van deze vier lijnen kom ik aan het eind van mijn 

verhaal. De profeten van het Oude Testament geven ons te denken – tot 

op de dag van vandaag.  


